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Le imprese che operano con l’estero hanno la necessità di
rivalutare la governance fiscale e tenere conto
dell’impatto derivante dall’attuale periodo di crisi
economica mondiale diretta conseguenza
dell’emergenza epidemiologica derivante dal Covid-19
(“Coronavirus”).



TRANSFER PRICE: NORMATIVA NAZIONALE

L’articolo 110, comma 7, Tuir contiene le disposizioni in materia di transfer
price prevedendo che: "I componenti del reddito derivanti da operazioni con
società non residenti nel territorio dello Stato, che direttamente o
indirettamente controllano l'impresa, ne sono controllate o sono
controllate dalla stessa società che controlla l'impresa, sono determinati
con riferimento alle condizioni e ai prezzi che sarebbero stati pattuiti tra
soggetti indipendenti operanti in condizioni di libera concorrenza e in
circostanze comparabili se ne deriva un aumento del reddito. La medesima
disposizione si applica anche se ne deriva una diminuzione del reddito,
secondo le modalità e alle condizioni di cui all’articolo 31-quater del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600”.



PRINCIPIO DI LIBERA CONCORRENZA 

Per individuare il valore corretto da applicare nelle transazioni economiche
e commerciali avvenute tra imprese appartenenti allo stesso Gruppo
multinazionale, occorre fare riferimento al noto “principio di libera
concorrenza”, illustrato dall’articolo 9 del modello Ocse di convenzione
(c.d. arm's length principle), in base al quale il prezzo stabilito nelle
transazioni commerciali intercorse tra imprese associate deve corrispondere
al prezzo che sarebbe stato convenuto tra imprese indipendenti per
transazioni identiche o similari sul libero mercato.



ANALISI DI COMPARABILITA’

Iter procedurale che consente di ricercare le “imprese comparabili”
operanti in un determinato mercato di riferimento al fine di confrontare la
politica di transfer pricing adottata dal singolo Gruppo multinazionale,
rispetto a quella seguita da soggetti terzi indipendenti.

La comparazione risulta affidabile solo qualora funzioni, rischi e assets
impiegati dai terzi indipendenti sono similari a quelli impiegati dalle entità
coinvolte nella transazione in verifica (cfr. Manuale in materia di contrasto
all’evasione e alle frodi fiscali, circolare n. 1/2018 del Comando Generale
della Guardia di Finanza volume III - parte V - capitolo 11 “Il contrasto
all’evasione e alle frodi fiscali di rilievi internazionale”, pag. 370).



IMPATTO DEL COVID-19

Nell’attuale contesto economico, pesantemente influenzato dal Covid-19,
particolare attenzione dovrà essere adottata nel redigere il c.d. “set
documentale” sui prezzi di trasferimento.

Infatti i singoli mercati di riferimento (Italia e estero) potrebbero aver
subito forti contrazioni negative, determinando un pesante impatto sui
risultati economici delle imprese internazionali e sui principali indicatori di
performance (es. ROS, ROTC, ROE etc.).

I profili di regressione macroeconomica sono stati affrontati anche dalla
comunità internazionale, come indicato dall’Ocse nel documento
denominato “Coronavirus: The world economy at risk”, diramato in
data 2 marzo 2020.

(https://www.oecd.org/berlin/publikationen/Interim-Economic-
Assessment-2-March-2020.pdf)



SET DOCUMENTALE TP

Le imprese multinazionali che scambiano beni e/o servizi con l’estero,
dovranno analiticamente illustrare la catena di distribuzione dei propri beni
o servizi e il modello di business, considerando l’attuale contesto derivante
dalla contingente emergenza sanitaria da COVID-19.

Occorrerà anche rivalutare il set documentale predisposto dal contribuente
per supportare la politica aziendale sui prezzi di trasferimento infragruppo,
introdotto nel nostro ordinamento dall’articolo 26 del D.L. 31 maggio 2010,
n. 78.



SET DOCUMENTALE TP

Dovranno essere adeguatamente illustrati gli impatti del Coronavirus sulle politiche
di transfer pricing infragruppo e, in particolare:
• termini contrattuali delle operazioni; 
• funzioni svolte da ciascuna delle parti coinvolte nelle operazioni, tenendo conto 

dei beni strumentali utilizzati e dei rischi assunti, inclusi il modo in cui queste 
funzioni si collegano alla più ampia generazione del valore all'interno del gruppo 
multinazionale cui le parti appartengono, le circostanze che caratterizzano 
l'operazione e le consuetudini del settore; 

• caratteristiche dei beni ceduti e dei servizi prestati; 
• circostanze economiche delle parti e le condizioni di mercato in cui esse operano; 
• strategie aziendali perseguite dalle parti.

Grande importanza riveste anche la perdita di esercizio conseguita dalle singole
imprese, eventualmente derivante dalla contrazione delle vendite e del volume
d’affari determinata dall’emergenza epidemiologica.



RACCOMANDAZIONI OCSE

Le linee guida Ocse (par. 1.129), nella versione luglio 2017, prevedono che
qualora un'impresa associata realizzi costantemente perdite mentre il
gruppo multinazionale nel suo complesso risulta in attivo, bisogna
esaminare con particolare attenzione la questione dei prezzi di
trasferimento.

Le imprese del gruppo, come le imprese indipendenti, potranno sostenere
perdite effettive dovute ad elevati costi di avviamento, condizioni
economiche sfavorevoli, inefficienze o altri validi motivi commerciali.

Quindi la politica del singolo Gruppo multinazionale riferita ai prezzi di
trasferimento non è necessariamente riconducibile a fenomeni di
pianificazione fiscale aggressiva, ma può riferirsi a particolari emergenze e a
cause di forza maggiore derivanti da situazioni particolarmente negative dal
punto di vista economico, come nel caso del COVID-19.



RACCOMANDAZIONI OCSE

Guidance on the transfer pricing implications of the COVID-19
pandemic (18 December 2020)

In questo documento diramato dall’OCSE vengono illustrate le implicazioni
da COVID-19 sulle politiche riferite ai prezzi di trasferimento infragruppo.

Le condizioni economiche derivanti da COVID-19 e le risposte del governo
alla pandemia hanno infatti portato a sfide per l'applicazione pratica del
principio di libera concorrenza.

Per i contribuenti che applicano le regole sui prezzi di trasferimento per gli
esercizi finanziari colpiti dalla pandemia COVID-19 e per le imposte
amministrazioni che valuteranno questa domanda, c'è un urgente bisogno
di affrontare questioni di carattere pratico.



RACCOMANDAZIONI OCSE

Guidance on the transfer pricing implications of the COVID-19
pandemic (18 December 2020)

Le linee guida OCSE sui prezzi di trasferimento per le imprese
multinazionali e le amministrazioni fiscali 2017 ("OCSE TPG") hanno lo
scopo di aiutare le amministrazioni fiscali e le imprese multinazionali
("MNE") a trovare soluzioni reciprocamente soddisfacenti per i casi di
prezzi di trasferimento e dovrebbero continuare a essere invocate quando
eseguire un'analisi dei prezzi di trasferimento, anche nelle circostanze
possibilmente uniche introdotte dalla pandemia.



RACCOMANDAZIONI OCSE

Guidance on the transfer pricing implications of the COVID-19
pandemic (18 December 2020)

La guida diramata dall’OCSE si concentra su come applicare il principio di
libera concorrenza e le linee guida OCSE in funzione del rinnovato contesto
riconducibile alla pandemia da COVID-19.

La guida si concentra su quattro questioni prioritarie: (i) analisi di
comparabilità; (ii) perdite e allocazione dei costi specifici COVID-19; (iii)
programmi di assistenza governativa; e (iv) accordi preventivi sui prezzi
("APA").

In questo modo si è cercato di fornire linee guida per far fronte alle
problematiche correlate al COVID-19 e agli impatti che esso ha recato sul
sistema macroeconomico mondiale.



NUOVO PROVVEDIMENTO TP

Provvedimento Agenzia delle entrate sui prezzi di trasferimento del 23
novembre 2020 n. 0360494

(Attuazione della disciplina di cui all’articolo 1, comma 6, e all’articolo 2, comma 4-ter, del decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 471, concernente la documentazione idonea a consentire il riscontro della conformità al
principio di libera concorrenza delle condizioni e dei prezzi di trasferimento praticati dalle imprese
multinazionali, e al decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 14 maggio 2018, recante le “Linee guida per
l’applicazione delle disposizioni previste dall’articolo 110 comma 7 del Testo unico delle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di prezzi di
trasferimento”)



NUOVO PROVVEDIMENTO TP

Novità:

par. 5.1.2, secondo cui il Masterfile e la Documentazione Nazionale devono essere
firmati dal legale rappresentante del contribuente o da un suo delegato mediante
firma elettronica con marca temporale da apporre entro la data di presentazione
della dichiarazione dei redditi.

Criticità:

occorre acquisire idonea documentazione utile a comprovare la congruità dei prezzi
di trasferimento applicati.

Qualora l’analisi TP si limitasse a individuare un set di comparabili dalle banche dati
internazionali, potrebbe certamente essere rispettata la scadenza dichiarativa del 30
novembre. Tuttavia, per effettuare una approfondita analisi di benchmarkpotrebbe
essere necessario un maggior di tempo per redigere i documenti in modo
accurato.



NUOVO PROVVEDIMENTO TP

Consegna documentazione:

La consegna della documentazione all’Amministrazione finanziaria deve essere effettuata entro e
non oltre 20 giorni dalla relativa richiesta.

Se nel corso del controllo o di altra attività istruttoria emerge l’esigenza di disporre di
informazioni supplementari o integrative rispetto a quelle contenute nella documentazione
consegnata all’Amministrazione finanziaria predisposta ai sensi del presente provvedimento, le
stesse devono essere fornite entro 7 giorni dalla richiesta ovvero entro un periodo più ampio in
funzione della complessità delle operazioni sottoposte ad analisi, sempreché tale periodo sia
compatibile con i tempi del controllo. Decorsi i suddetti termini, l’Agenzia delle entrate non è
vincolata all’applicazione dell’articolo 1, comma 6, e dell’articolo 2, comma 4-ter, del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471.



NUOVO PROVVEDIMENTO TP

Piccole e medie imprese

Le piccole e medie imprese hanno la facoltà di non aggiornare i dati relativi
alle “operazioni infragruppo” della Documentazione Nazionale con
riferimento ai due periodi d’imposta successivi a quello cui si riferisce detta
documentazione, qualora l’analisi di comparabilità si basi su informazioni
reperite da fonti pubblicamente disponibili e sempreché gli elementi
richiesti dal provvedimento (di cui al punto 2.1.2) non subiscano modifiche
significative in detti periodi di imposta.



ANALISI GIURISPRUDENZA

Commissione Tributaria Regionale Lombardia, sentenza n. 376/2019
depositata in data 25 gennaio 2019

La ripartizione dell’onere della prova in caso di verifiche fiscali riguardanti i
prezzi di trasferimento infragruppo, prevede che:

• da un lato l’Amministrazione finanziaria deve dimostrare l’esistenza di
transazioni tra imprese collegate con “evidenti discrepanze” rispetto a
transazioni dello stesso genere su un mercato indipendente;

• dall’altro il contribuente, secondo le regole ordinarie di vicinanza della
prova ex articolo 2697 del codice civile, deve dimostrare che le transazioni
sono intervenute per valori di mercato da considerarsi normali (ex articolo
9, comma 3, Tuir).



ANALISI GIURISPRUDENZA

Commissione Tributaria Regionale Lombardia, sentenza n. 1190/2019
del 13 marzo 2019

Nell'atto d'appello l'Agenzia delle Entrate aveva sostenuto che la politica dei prezzi
attuata era servita a creare un'ingente perdita di gestione sui servizi prestati alle
consociate; che detta perdita non era stata presa in considerazione per i servizi resi
alle società facenti parte del consolidato nazionale e ripresa solo per le consociate
estere. In merito, l’appellante ha rilevato che in ambito transfer price, qualora i
rapporti con le consociate estere dovessero generare artatamente perdite fiscali nella
società italiana, per la mancanza di adeguati compensi alle attività da questa svolte
per alleggerire i costi delle consociate, il fatto che il bilancio civilistico risulti in attivo
non impedisce all'Amministrazione finanziaria di applicare le disposizioni di cui
all’articolo 110 Tuir.



ANALISI GIURISPRUDENZA

Commissione Tributaria Regionale Lombardia, sentenza n. 1190/2019
del 13 marzo 2019

Di contro, il giudice di prime cure ha osservato che "una holding di partecipazione
percepisce, quali ricavi caratteristici della propria attività i dividendi distribuiti dalle
società partecipate ..omissis.. e che la società si deve necessariamente dotare di una
struttura idonea a governare i propri interessi, ovvero gli investimenti di capitale
realizzati nelle società partecipate. Quindi una struttura di controllo e di governo, che
nello specifico risulta particolarmente penetrante avendo la Capogruppo scelto di
svolgere la direzione ed il coordinamento delle partecipate estere anche attraverso
l'accentramento di alcuni servizi amministrativi, commerciali e finanziari ritenuti
strategici".



ANALISI GIURISPRUDENZA

Commissione Tributaria Regionale Lombardia, sentenza n. 1190/2019
del 13 marzo 2019

In buona sostanza, l'Ufficio avrebbe dovuto analizzare i singoli servizi prestati e tener
conto delle funzioni di specifico interesse della Capogruppo ivi comprese quelle
indicate nella voce di costo "Presidenza" che sono tipiche della funzione di controllo e
che sarebbe stato addirittura scorretto riaddebitare (es. le spese per gli organi
societari, per il controllo dell'esecuzione delle direttive strategiche, per la redazione e
le certificazioni del bilancio proprio e di quello consolidato, per la gestione dei flussi
informativi e finanziari).

In definitiva, non può essere ritenuta fondata la pretesa dell'Agenzia delle Entrate
secondo la quale una holding deve addebitare tutti i costi di gestione alle proprie
controllate, senza avere propri costi di struttura.



ANALISI GIURISPRUDENZA

Commissione Tributaria Provinciale di Milano, sentenza n.
4698/2/2019 del 7 novembre 2019

Il giudice di merito ha rilevato:

• che il criterio di selezione delle società comparabili risultava inadeguato;
• che l’errore dell’Ufficio era quello di essersi appiattito al codice ATECO, senza rendersi conto di aver

applicato un codice di natura residuale e, in quanto tale, utilizzato da una pluralità di soggetti esercitanti
le attività economiche più disparate;

• l’assoluta incomparabilità delle imprese assunte a campione con l’attività espletata;
• che incombe sull’Agenzia delle entrate l’onere di provare che il corrispettivo dei beni o dei servizi

praticato tra un soggetto residente in Italia e una società non residente è “incongruo” rispetto al valore di
mercato;

• che il metodo utilizzato deve essere alquanto attendibile (mentre, evidentemente, i rilievi formulati
derivavano dall’applicazione di un modello comparativo che non garantiva piena affidabilità);

• che sarebbe stato necessario applicare il metodo tradizionale del “CUP” (comparable uncontrolled price o
confronto del prezzo), già adottato dalla ricorrente.



ANALISI GIURISPRUDENZA

Corte di cassazione, sentenza n. 5645/2020 del 2 marzo 2020

Diritti di licenza sui marchi infragruppo

In ragione della unicità del bene trasferito che difficilmente consente
l'individuazione di transazioni comparabili, la circolare n. 32/1980, pur
non escludendo che in alcuni casi possa trovare applicazione uno dei criteri
base adottati per le cessioni dei beni materiali (confronto, rivendita o costo
maggiorato), evidenzia che non va trascurato che un contratto di licenza
dipende essenzialmente dalle previsioni del risultato che potrà
essere conseguito dal licenziatario nel territorio cui si riferisce il diritto
di sfruttamento e che è dunque necessaria la elaborazione di metodi
sussidiari di valutazione, sempre ispirati al principio del prezzo di libera
concorrenza, ossia al prezzo che sarebbe stato pattuito tra imprese
indipendenti.


