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ORDINE DOTTORI COMMERCIALISTI E DEGLI ESPERTI CONTABILI

Per la comunicazione del licenziamento conta la data

d'invio

La Cassazione conferma la tempestivita per I'invio entro il termine previsto dal contratto collettivo

anche se perviene al lavoratore oltre tale termine

/ Viviana CHERCHI

Nella sentenza n. 15252 emessa leri, 16 luglio 2018, la
Cassazione ritorna ad affrontare il tema della comuni-
cazione del licenziamento disciplinare in presenza di
termini prescritti dalla contrattazione collettiva.
Siricorda come all'esito dell'iter procedurale di cui
all'art. 7 dello Statuto dei lavoratori, l'irrogazione del li-
cenziamento disciplinare debba avvenire in tempi ra-
gionevolmente brevi, Ma mentre la legge non fissa al-
cun termine finale, la contrattazione collettiva preve-
de molto frequentemente (si pensi al CCNL Metalmec-
canici e al CCNL Commercio) un termine entro il quale
debba essere comunicata o comminata la sanzione.
Alcuni contratti collettivi, poi, non si limitano a intro-
durre un termine finale di decadenza, ma prevedono
che, ove il provvedimento non venga adottato o comu-
nicato entro un determinato termine, le giustificazioni
presentate dal dipendente devono ritenersi accolte, as-
segnando, cosi, all'inutile decorso del termine il signi-
ficato predeterminato di accoglimento delle giustifica-
zioni del lavoratore, con conseguente decadenza del
datore di lavoro dall'esercizio nel caso concreto del po-
tere disciplinare.

Nel caso posto all'esame della Suprema Corte, una di-
pendente di Poste Italiane, licenziata disciplinarmen-
te per assenze ingiustificate ai sensi dell'art. 54 del
CCNL Poste Italiane, aveva impugnato il provvedimen-

to espulsivo, comunicatole con lettera raccomandata.

All'esito della fase sommaria del rito Fornero, il Tribu-

nale aveva dichiarato la legittimita del licenziamento.

La Corte d'Appello, aveva, invece, accolto il reclamo
della lavoratrice ritenendo il licenziamento non solo
intempestivo ma anche sproporzionato, ordinando la
reintegra nel posto di lavoro.

La Corte d’'Appello aveva ritenuto intempestivo il licen-
ziamento disciplinare sia perché esso era stato notifi-
cato, per compiuta giacenza, oltre i il termine di 30
giorni prescritto dall'art. 55, comma IV del CCNL Poste
Italiane, sia in quanto la notifica a mezzo del servizio

postale non si era esaurita con la spedizione dell’atto,

ma sl era perfezionata solo con la consegna del plico al
destinatario, e sig, infine, perché l'avviso di ricevimen-
to era il solo documento idoneo, ex art. 149 c.p.c., a pro-
vare l'intervenuta consegna, la data e l'identita della
persona a mani della quale era stata esequita, non es-
sendo sufficiente lo “storico” di Poste Italiane che per-
metteva la sola tracciabilita della corrispondenza.
Contro la decisione della Corte territoriale, Poste [talia-
ne proponeva ricorso per Cassazione affidato a quat-
tro diversi motivi.
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La datrice di lavoro contestava, in particolare, l'errata
interpretazione dell'art. 55, comma IV del CCNL Poste
[taliane, dato che lo stesso prevedeva letteralmente
che la comunicazione del provvedimento disciplinare
dovesse essere inviata — e non anche ricevuta — per
iscritto al lavoratore entro 30 giorni dal termine di sca-
denza della presentazione delle giustificazioni. Dedu-
ceva, inoltre, che per il rispetto del suddetto termine
occorreva aver riguardo al tentativo di consegna della
raccomandata e non gia a quello in cui si perfezionava
la compiuta giacenza e che, comungque, lo storico era
sufficiente a dimostrare la data di consegna della let-
tera raccomandata.

La Cassazione, nella sentenza in commento, nell'acco-
gliere le censure di Poste Italiane, ha innanzitutto sot-
tolineato come le clausole del contratto collettivo deb-
bano essere interpretate secondo le norme codicisti-
che di ermeneutica contrattuale di cui all'art. 1362 c.c.
Proprio facendo applicazione di tali criteri ermeneuti-
ci, la Suprema Corte, confermando 'orientamento gia
espresso in precedenti decisioni, ha rilevato corretta-
mente che sia alla luce del dato letterale — dal momen-
to che l'art. 55 del CCNL Poste Italiane fa riferimento
‘all'invio” e non anche ad altre attivita successive — sia
sotto il profilo logico-sistematico, vertendosi in tema
di decadenza, l'effetto impeditivo previsto dalla con-
trattazione collettiva "va collegato al compimento, da
parte del soggetto onerato, unicamente dell'attivita ne-
cessaria ad avviare il procedimento di comunicazione
demandato ad un servizio — idoneo a garantire un ade-
guato affidamento — sottratto alla sua ingerenza, in ra-
gione di un equo e ragionevole bilanciamento degli in-
teressi coinvolti”.

La raccomandata si presume conosciuta quando
arriva al destinatario

I giudici di legittimita hanno, poi, ribadito che qualora
la comunicazione di un atto avvenga con lettera racco-
mandata, questa si presume conosciuta al momento in
cui giunge al domicilio del destinatario, ovvero, nel ca-
so in cui la lettera raccomandata non sia stata conse-
gnata per assenza del destinatario e di altra persona
abilitata a riceverla, dal momento del rilascio del rela-
tivo avviso di giacenza presso l'ufficio postale, restan-
do, pertanto, irrilevante ai fini della tempestivita il pe-
riodo legale del compimento della giacenza e quello
intercorrente tra l'avviso di giacenza e l'eventuale riti-
ro dell'atto.
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