E I LAVORO & PREVIDENZA

ORDINE DOTTORI COMMERCIALISTI E DEGLI ESPERTI CONTABILI

Anche per la pensione degli autonomi vale la

“neutralizzazione”

Per la Consulta vanno esclusi i periodi di contribuzione che riducono I'importo gia maturato con il

requisito contributivo minimo

/ Luca MAMONE

Con la sentenza n. | /3 depositata ieri, la Consulta ha
dichiarato costituzionalmente illegittimi l'art. 5, com-
ma 1 della L. 233/90 (Riforma dei trattamenti pensioni-
stici del lavoratori autonomi) e l'art. 1, comma 18 della
L. 335/95, nella parte in cui, ai fini della determinazio-
ne del trattamento pensionistico, non prevedono, in
caso di prosecuzione della contribuzione da parte del
lavoratore autonomo che ha gia conseguito I'anzianita
contributiva minima, che la pensione liquidata non
possa essere inferiore a quella che sarebbe spettata al
raggiungimento dell’'eta pensionabile, escludendo dal
computo i1 periodi di contribuzione successivi ove
comportino un assegno pensionistico meno favorevo-
le.

La questione scaturisce dalla determinazione del trat-
tamento pensionistico di un lavoratore che ha conse-
guito la pensione di vecchiaia dal 1° luglio 2010, ottenu-
ta con il cumulo della contribuzione versata prima co-
me lavoratore dipendente e poi come lavoratore auto-
nomo iscritto alla Gestione commercianti dell'INPS. 11
lavoratore, pur avendo maturato il requisito contributi-
vo minimo per accedere al trattamento pensionistico
gia alla data del 31 dicembre 2007, aveva proseguito
l'attivita lavorativa.

Tuttavia, a sequite della riduzione del reddito prodotto
in tale periodo di prosecuzione dell'attivita, I'importo
pensionistico determinato dall'INPS, in quanto calcola-

to in base alle citate disposizioni ex L. 233/90 e L.

335/95 con riferimento alle ultime annualita di reddito
prodotto antecedenti al pensionamento, era risultato
inferiore a quello determinabile in riferimento alla da-
ta di maturazione del requisito pensionistico.

Negata dall'INPS la richiesta di rideterminazione del
trattamento escludendo dal computo la contribuzione
successiva al 31 dicembre 2007 (data di maturazione
del requisito minimo contributivo), il lavoratore ha agi-
to in giudizio invocando l'applicazione del c.d. princi-
pio della “neutralizzazione’, secondo cui la contribu-
zione acquisita successivamente al perfezionamento
del requisito per l'accesso alla pensione, ove comporti
la riduzione dell'importo della prestazione calcolabile
a tale data, deve essere "neutralizzata” ai fini del calco-
lo della pensione.

Nell'occasione, la richiesta del lavoratore & stata accol-
ta dal Tribunale che ha riconosciuto I'applicabilita del
principio della neutralizzazione anche al regime pen-
sionistico dei lavoratori autonomi iscritti alla Gestione
speciale INPS.

Nel ricorso in appello, I'Istituto previdenziale ha inve-
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ce sostenuto l'inapplicabilita della neutralizzazione
con riferimento ai lavoratori autonomi, evidenziando
come nelle diverse pronunce giurisprudenziali tale
principio fosse stato riconosciuto in riferimento a spe-
cifiche ipotesi relative al lavoro subordinato, rimarcan-
do dunque una diversita del sistema pensionistico dei
lavoratori subordinati da quello dei lavoratori autono-
mi.

Considerando cio, la Corte d'appello ha sollevato la
questione di legittimita costituzionale in esame, ricor-
dando come anche con la recente sentenzan. 32/2017,
la Corte Costituzionale fosse intervenuta in materia,
ma in relazione a profili inerenti alla disciplina pensio-
nistica del rapporto di lavoro subordinato.

Esaminata la questione, la Consulta rileva la violazio-
ne degli artt. 3 (pari dignita ed equaglianza davanti al-
la legge) e 35 Cost. (tutela del lavoro in tutte le sue for-
me) e dichiara non condivisibili le argomentazioni ad-
dotte dall'INPS, che fanno leva su aspetti diversificati
delle discipline fra il sistema previdenziale dei lavora-
tori subordinati e quello dei lavoratori autonomi per
escludere 'applicabilita a quest’ultimo del principio in
esame.

Per la Consulta, la tesi dell'INPS non é idonea a motiva-
re in termini di ragionevolezza la predetta esclusione
dei contributi "dannosi” al solo regime previdenziale
del lavoro subordinato.

Secondo la Corte Costituzionale, una volta adempiuti i
propri obblighi contributivi e consequiti i requisiti per
l'accesso al trattamento pensionistico in ottemperan-
za alle previsioni normative del sistema di apparte-
nenza, anche nei confronti del lavoratore autonomo la
prosecuzione dell'attivita lavorativa e della correlata
contribuzione dopo la maturazione dei predetti requi-
siti non pud comportare una riduzione del trattamen-
to “virtualmente” conseguito in tale momento.
Pertanto, viene dichiarata l'illegittimita costituzionale
delle disposizioni indicate nella L. 233/90 e L. 335/95,
nella parte in cui, ai fini della determinazione del trat-
tamento pensionistico, non prevedono, in caso di pro-
secuzione della contribuzione da parte dell'assicurato
lavoratore autonomo che ha gia conseguito l'anzianita
contributiva minima, che la pensione liquidata non
possa essere inferiore a quella che sarebbe spettata al
raggiungimento dell'eta pensionabile, con esclusione
dal computo dei periodi di contribuzione successivi
laddove comportino un trattamento pensionistico me-
no favorevole.
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