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Sanzioni sull'orario di la\goro illegittime
rideterminate anche per il coobbligato

L'INL fornisce precisazioni sull'obbligo di pagamento per gli obbligati solidali ex art. 6 della L. n.

689/1981

/ Mario PAGANO

La rimodulazione delle sanzioni in materia di orario di
lavoro, conseguente alla sentenza della Corte Costitu-
zionale n. 153/2014, puo estendersi anche al coobbliga-
to, anche se quest'ultimo non ha presentato opposizio-
ne all'ordinanza ingiunzione a lui notificata.

Su questa problematica si articola la circolare n. | del
26 luglio 2018, con la quale I'lspettorato nazionale del
lavoro fornisce ulteriori precisazioni sull’obbligo di pa-
gamento per gli obbligati solidali ex art. 6 della L. n.
689/1981, muovendo da quanto gia a suo tempo affer-
mato dal Ministero del Lavoro e delle politiche sociali
con lettera circolare n. 12552 del 10 luglio 2014.

In quell'occasione il Ministero & intervenuto per esa-
minare nel dettaglio 1 contenuti e le conseguenze pra-
tiche sul piano del procedimento sanzionatorio ammi-
nistrativo, derivanti dalla necessaria applicazione del-
la sentenza n. 153/2014 in materia di sanzioni sull'ora-
rio di lavoro.

In estrema sintesi, la Consulta ha ritenuto illegittimo
l'apparato sanzionatorio in materia di orario di lavoro,
vigente nel periodo dal 1° settembre 2004 al 24 giugno
2008, relativamente a durata massima dell’orario di la-
voro, riposi giornalieri, settimanali e ferie, ritenendo
troppo onerose le relative sanzioni, rispetto al passato.
Ci0 ha comportato una rideterminazione delle sanzio-
ni comminate, rispetto a procedimenti sanzionatori
ancora aperti alla data di emissione del giudicato di
anticostituzionalita, ossia non definiti perché non re-
golati da sentenze passate in giudicato, oggetto di atti
amministrativi definiti ovvero investiti da prescrizio-
ni e decadenze.

Tanto premesso, la questione esaminata dall'INL attie-
ne alla possibilita che, ai sensi dell'art 6, comma 3 del-
la L. n. 689/1981 e dell’art. 1306, comma 2 c.c., la rideter-
minazione degli importi scaturiti dalle violazioni della
disciplina sull'orario di lavoro possa interessare anche
il coobbligato che non ha presentato opposizione alla
ordinanza ingiunzione, qualora il giudizio instaurato
dall'altro condebitore fosse stato ancora pendente o la
sentenza non fosse ancora passata in giudicato al mo-
mento del deposito della sentenza della Corte Costitu-
zlonale sopra richiamata.

Per rispondere a tale quesito la circolare parte dal pre-
supposto che, di norma, ai sensi dell'art. 2809 c.c., l'ac-
certamento contenuto nella sentenza passata in giudi-
cato fa stato a ogni effetto tra le parti, i loro eredi o
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aventi causa. Un principio ulteriormente confermato
dal comma 1 dell'art. 1306 c.c., secondo il quale la sen-
tenza pronunziata tra il creditore e uno dei debitori in
solido non ha effetto contro gli altri debitori.

Tuttavia, il successivo comma 2 precisa che gli altri
debitori possono opporre la sentenza al creditore, sal-
vo che sia fondata sopra ragioni personali al condebi-
tore.

Pertanto, sottolinea I'INL “affinché sia possibile tale
estensione é necessario che si verifichino tre condi-
zioni: in primo luogo non deve essere intervenuto un
giudicato diretto di segno sfavorevole, in secondo luo-
go la sentenza di cui si invocano gli effetti favorevoli
non deve essere fondata su ragioni personali al conde-
bitore nei cui confronti é stata resa e, infine, il giudice
deve avere avuto cognizione sull'intero rapporto obbli-
gatorio il quale, a sua volta, deve essere causalmente e
geneticamente unitario”.

A ci0 si aggiunge quanto stabilito, in materia tributa-
ria, dalla Cassazione n. 276/2013, secondo la quale
“nell'ipotesi di pit soggetti debitori in solido della stes-
sa imposta, qualora uno dei quali soltanto abbia impu-
gnato l'avviso di accertamento, la definitivita di detto
accertamento nei confronti del debitore inerte non
preclude a quest'ultimo di avvalersi del giudicato ri-
duttivo di quel valore formatosi a favore del debitore
pil solerte e quindi di impugnare l'avviso di liquidazio-
ne dell'imposta che non abbia tenuto conto di tale giu-
dicato, in applicazione del principio generale di cui
all'art. 1306, secondo comma, cod. civ. in tema di obbli-
gazioni solidali, sempre che le ragioni che hanno de-
terminato 1l giudicato piu favorevole non siano perso-
nali al condebitore diligente e che l'interessato non ab-
bia provveduto al pagamento dell'imposta, consuman-
do cosi la facolta di far valere l'eccezione”.

Alla luce delle osservazioni sopra richiamate, per ra-
gioni di opportunita e di parita di trattamento, I'INL
conclude che la rideterminazione degli importi scatu-
riti dalle violazioni della disciplina sull'orario di lavoro
possa riguardare anche il coobbligato che non ha pre-
sentato opposizione alla ordinanza ingiunzione gualo-
ra 1l giudizio instaurato dall’altro condebitore fosse an-
cora pendente o la sentenza non fosse ancora passata
in giudicato al momento del deposito della sentenza
della Corte Costituzionale.
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