E ] LAVORO & PREVIDENZA

ORDINE DOTTORI COMMERCIALISTI E DEGLI ESPERTI CONTABILI

I trattamenti di previdenza complementare non

valgono ai fini TFR

Le indennita versate ai fondi integrativi aziendali hanno natura corrispettiva in senso ampio, ma una

funzione previdenziale e assistenziale

/ Noemi SECCI

Le quote di contribuzicne versate dal datore di lavoro a
fondi integrativi pensionistici aziendali, anche se pos-
sono avere una funzione retributiva in senso lato, si
considerano di natura previdenziale, pertanto non rile-
vano ai fini del calcolo del TFR.

E quanto affermato da una recente sentenza della Cor-
te di Cassazione, la n. 16375/2017, che ha accolto le ra-
gioni di un'azienda in merito alla non computabilita
delle suddette somme, ai fini della retribuzione utile
per il calcolo del trattamento di fine rapporto.
Procedendo con ordine, cerchiamo di capire come mai
1 versamenti al fondi integrativi di previdenza non fac-
clano parte della retribuzione sulla cui base calcolare il
TFR.

Bisogna innanzitutto ricordare che il TFR, il trattamen-
to di fine rapporto, comunemente noto come liquida-
zione, € un elemento della retribuzione il cui pagamen-
to viene differito alla cessazione dell'attivita lavorati-
va (ad eccezione dei casi in cui il lavoratore richieda la
liquidazione diretta in busta paga o un'anticipazione).
Il suo ammontare & pari alla somma, per clascun anno
di lavoro, della retribuzione utile divisa per 13,5: tale
somma, ove non corrisposta, € pol accantonata an-
nualmente e rivalutata periodicamente.

La retribuzione utile per il calcolo del TFR comprende
tutte le somme corrisposte in dipendenza del rapporto
di lavoro a titolo non occasionale, compreso l'equiva-
lente delle prestazioni in natura, escluse le somme pa-
gate a titolo di rimborso spese (salvo diverse indicazio-
ni del contratto collettivo applicato).

Normalmente, sono computati nella retribuzione utile
tutti gli emolumenti riferiti ad eventi collegati al rap-
porto lavorativo, connessi alla particolare organizza-
zione del lavoro o alle mansioni stabilmente svolte dal
lavoratore, anche se non definitivi.

Gli emolumenti erogati possono anche non essere cor-
risposti periodicamente (Cass. n. 12411/2002), purché
non siano sporadici e occasionali, cioé collegati a cau-
se del tutto imprevedibili e fortuite.

In ogni caso, per essere inclusi nella retribuzione utile
per il calcolo del TFR, & fondamentale che gli emolu-
menti abbiano natura retributiva: deve cioé emergere
una corrispettivita tra quanto erogato e l'attivita lavo-
rativa.

Tuttavia, & necessario distinguere, nell'ambito della
natura retributiva, tra corrispettivita intesa in senso
ampio, ossia rivolta a soddisfare determinate esigenze
di vita del lavoratore, ed erogazioni corrispettive in
senso stretto, proporzionate alla quantita e qualita di
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lavoro prestato.

Sono solo queste ultime somme, secondo la recente
sentenza della Cassazione, a poter essere incluse nel
calcolo del TFR, mentre altri emolumenti, come le in-
dennita versate ai fondi di previdenza integrativi
aziendali, hanno natura corrispettiva in senso ampio,
ma comunque una funzione previdenziale e assisten-
ziale.

La funzione previdenziale dei trattamenti pensionisti-
ci integrativi aziendali, peraltro, & confermata dalla
sottrazione alla contribuzione previdenziale dei relati-
vi accantonamenti, disposta in via di interpretazione
autentica della L. 153/196G dall'art. 9-bis del DL
103/1991.

In buona sostanza la legge, non considerando i tratta-
menti pensionistici integrativi aziendali tra le somme
sulle quali calcolare i contributi previdenziali, non li
considera come parte della retribuzione in senso stret-
to.

Sulla natura di questi trattamenti la Cassazione si era
gia espressa, inizialmente, con la sentenza n. 974/1997:
la disposizione chiarisce che tali somme, pur avendo
una funzione previdenziale, conformemente a quanto
affermato dalla legge appena citata, hanno, in senso
lato, natura retributiva, anche se non esiste un rappor-
to di stretta corrispettivita con la prestazione lavorati-
va. Questo, perché si tratta di prestazioni alle quali 1l
datore di lavoro e’ tenuto in forza del rapporto lavorati-
vo, non a causa di un distinto rapporto previdenziale o
assistenziale.

La Corte si & pronunciata nuovamente sull’argomento
con la sentenza n. 4684/2015, nella quale afferma che i
versamenti del datore di lavoro ai fondi di previdenza
aziendali non devono essere inclusi nella base di cal-
colo del trattamento di fine rapporto.

La sentenza n. 16375/2017 conferma questo orienta-
mento: dalle sentenze, in particolare, discende che la
natura retributiva di un emolumento non ha un signi-
ficato univoco, né uniformita di effetti e disciplina.

Nel caso del versamenti effettuati ai fondi di previden-
za integrativi aziendali, in particolare, la funzione pre-
videnziale giustifica I'applicazione di una disciplina
diversa rispetto agli emolumenti direttamente collega-
t1 alla prestazione lavorativa, nonostante la natura re-
tributiva comune.

Pertanto, stante la diversa funzione, e corretta l'esclu-
sione dei contributi datoriali alla previdenza aziendale
dalla retribuzione utile al calcolo del TFR.
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