EI LAVORO & PREVIDENZA

ORDINE DOTTORI CCMMERCIALISTI E DEGLI ESPERTI CONTABILI

Negli appalti responsabilita del committente

pressoché “oggettiva”

Conil DL 25/2017 si delinea di nuovo uno scenario in cui il committente riveste un ruolo di
automatica sostituzione rispetto all’'obbligato principale

/ Francesca TOSCO

L'attuale regime di responsabilita solidale negli appal-
tidi cui all'art. 26, comma 2 del DLgs. 276/2003 — aven-
te ad oggetto la corresponsione delle retribuzioni ai la-
voratori e il versamento del contributi previdenziali e
del premi assicurativi dovuti in relazione all’'esecuzio-
ne del contratto, senza limiti quantitativi, ma con un li-
mite temporale di 2 anni dalla cessazione dell'appalto
— &1l risultato di numerose modifiche, a vantaggio ora
dell'obbligato in solido, ora dei prestatori di lavero.

Tale regime — esteso a tutta la filiera, dal committente
all'appaltatore, nonché a ciascuno degli eventuali su-
bappaltatori — ha la finalita di preservare il personale
coinvolto in processi di decentramento dal rischio
dell'inadempimento del proprio datore di lavoro e re-
sponsabilizzare i vertici della filiera stessa nella scelta
del partner, scoraggiando l'impiego di imprese appalta-
trici o subappaltatrici irregolari, al fine di evitare adde-
biti solidali. Il fatto che il legislatore continui ad occu-
parsene dimostra, perd, quanto sia difficile trovare un
equilibrio tra 1 contrapposti interessi in gioco.

La prima modifica della norma - rivolta ai soli appalti
di servizi — risale al DLgs. 251/2004, recante l'estensio-
ne agli appzalti d'opera e l'attribuzione alla contrattazio-
ne collettiva nazionale di una generale facolta di dero-
gare al regime solidaristico. Successivamente, con la L.
296/2006, si & eliminata la suddetta facolta di deroga, si
& introdotto un vincolo di solidarieta anche tra com-
mittente e subappaltatore e si & ampliato, da uno a 2
anni, il periodo entro cui é possibile attivare la solida-
rieté Ulteriori cambiamenti si sono avuti con il DL
5/2012 2, che ha meglio individuato l'oggetto dell'obbligo
sohdale (comprensivo delle quote di TFR e deil premi
assicurativi con esclusione delle sanzioni civili), e con
la L. 22/2012, che ha reintrodotto la possibilita di dero-
ga da parte del contratti collettivi nazionali sottoscrittl
da associazioni comparativamente pil rappresentati-
ve del settore e ha definito, sul piano processuale, un
meccanismo basato sul litisconsorzio necessario ira
committente, appaltatore ed eventuali subappaltatori e
sul beneficio di preventiva escussione accordatoe
all'obbligato in solido convenuto in sede giudiziale.
Dopo interventi di minor portata tra i1 2013 e il 2016, nel
2017 il DL 25/2017 (conv. L. J17) é ritornato sul te-
ma con modiflche che, mvertendo di nuovo la tenden-
za "filo-committente” seguita dal 2012, mirano a ripri-
stinare integralmente la responsabilita solidale negli
appalti, “per garantire una miglior tutela in favore de1
lavoratori impiegati” (comunicato CdM | 120 20
Tale DL ha, infatti, nuovamente soppresso la facolta d1
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deroga dei CCNL, facolta esercitabile, ex L. 92/2012, me-
diante l'individuazione di metodi e procedimenti di
controllo idonei a conferire certezza in ordine alla re-
golarita dell'intera catena dell'appalto e, quindi, atti a
sollevare l'obbligato in solido che li avesse attuati. Re-
sta la possibilita di ricorrere ai contratti collettivi
aziendali o territoriali "di prossimita” ex art. 2 del DL
138/2011, abilitati a realizzare specifiche intese in ma-
terie “strategiche” — tra cui, appunto, la solidarieta ne-
gli appalti — anche in deroga alla legge e al contratti
collettivi nazionali. Devono, perd ricorrere tutte le con-
dizioni poste a tal fine dalla norma.

E, poi, stato cancellato il sopra richiamato meccani-
smo processuale. Non &, quindi, pit necessario che,
qualora venga convenuto il committente, siano conve-
nuti anche l'appaltatore e gli eventuali subappaltatori.
Tale modifica va nel senso della semplificazione. Essa,
perd — ha osservato la dottrina — compromette il dirit-
to di difesa del committente, atteso che quest'ultimo,
nel giudizio di accertamento del credito del lavoratore
che si svolga senza il datore di lavoro (appaltatore/su-
bappaltatore), non avendo gestito il rapporto di impie-
go, difficilmente potra difendersi dalle pretese credito-
rie (si pensi alle richieste di straordinari).

Inoltre, mentre in precedenza il beneficium excussio-
nis faceva si che 'azione esecutiva da parte dei lavora-
tori (e/o degli Istituti) potesse essere avviata nei con-
fronti del committente solo dopo l'infruttuosa escus-
sione del patrimonio dell’'appaltatore e degli eventuali
subappaltatori, ogqi, per effetto del DL 25/2017, 1 credi-
torl possono nuovamente scegliere, di volta in volta, di
agire nei confronti del soggetto piu solvibile — solita-
mente il committente — per ottenere retribuzioni e
contributi non pagati.

Si delinea, quindi, nuovamente uno scenario in cui il
committente riveste non tanto un ruclo di garanzia,
quanto di automatica sostituzione rispetto all'obbliga-
to principale, potendo contare solo sul successivo
esercizio dell'azione di regresso, quale strumento fina-
lizzato a ripristinare l'equilibrio nei rapporti tra 1 coob-
bligati. A fronte di cid, la dottrina non ha criticato il
provvedimento in sé — non potendosi valutare negati-
vamente la ratio di innalzare il livello di tutela dei la-
voratori — quanto il fatto che, nell'addossare al com-
mittente una responsabilita pressoché "oggettiva’, il le-
gislatore non abbia al contempo rafforzato gli stru-
menti (attualmente molto deboli) che consentano allo
stesso di effettuare controlli incisivi sulla correttezza
delle controparti contrattuali.



