E] LAVORO & PREVIDENZA

ORDINE DOTTORI COMMERCIALISTI E DEGLI ESPERTI CONTABILI

Prosegue I'attivita di contrasto al dumping

contrattuale

Per I'INL vanno considerati i contratti “leader” sottoscritti dalle organizzazioni comparativamente pit

rappresentative sul piano nazionale

/ Mario PAGANO

Solo i contratti collettivi stipulati dalle organizzazioni
comparativamente pia rappresentative sul pianc na-
zionale, integrano la disciplina di legge prevista per al-
cune tipologie contrattuali e consentono il godimento
di benefici normativi e contributivi. E questo l'aspetto
piu rilevante che emergeva dalla circ. n. 3 del 25 gen-
naio scorso, con cui I'INL si era soffermato sulle conse-
guenze della mancata applicazione di detti contratti.
Lo scorso 20 giugno I'Agenzia ispettiva, proprio parten-
do dai principi fissati dalla predetta circolare, é inter-
venuta nuovamente sull'argomento, attraverso una no-
tizia pubblicata sul sito proprio internet, ribadendo la
ferma volonta di vigilare sulla corretta applicazione
deil CCNL a tutela dei lavoratori.

Il fenomeno in questione, finito sotto la lente di in-
grandimento dell'INL gia da inizio di quest'anno, &
quello del c.d. dumping contrattuale, in particolare nel
settore del terziario, nel quale si riscontrano violazioni
di carattere contributivo o legate alla fruizione di isti-
tuti di flessibilita in assenza delle condizioni di legge.
11 DLgs. 21,2015, che racchiude la disciplina delle prin-
cipali tipologie contrattuali, prevede per la regolamen-
tazione di alcuni specifici aspetti, numerosi rimandi
alla contrattazione collettiva a tutti i livelli, nazionale,
territoriale ed aziendale, a condizione che, come previ-
sto dall'zrt. 51, la stessa sia sottoscritta da organizza-
zioni sindacali comparativamente pil rappresentative
sul piano nazionale.

Si pensi, ad esempio, a quanto precisato dall’art
comma 1 in tema di lavoro intermittente, o alla possi-
bilita di determinare diversi limiti quantitativi dei con-
tratti a tempo determinato, ai sensi dell'zrt. 23, oppure
ancora al ruolo centrale che la contrattazione colletti-
va riveste in materia di apprendistato, secondo quanto
stabilito dall'art. 42 comma 5. In tal senso, pertanto, se-
condo I'INL, "laddove il datore di lavoro abbia applicato
una disciplina dettata da un contratto collettivo che
non e quello stipulato dalle organizzazioni comparati-
vamente pil rappresentative, gli effetti derogatori o di
integrazione della disciplina normativa non possono
trovare applicazione”.

Inoltre, non potranno avere valore alcune eventuali de-
roghe alle disposizioni di legge ed alle relative regola-
mentazioni contenute nei contratti collettivi nazionali,
previste dai contratti c.d. "di prossimita’, stipulati ai
sensidell'art. & del DL n. 138/2011 da soggetti non legit-
timati a tale finalita.

Allo stesso modo, solo I'applicazione di contratti collet-
tivl stipulati dalle organizzazioni comparativamente
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piu rappresentative sul piano nazionale potra dare il
diritto ai datori di lavoro di godere di tutti i benefici
normativi e contributivi previsti dalla legge, in ragione
dell'zii. |, comma 1175 della L. 296/2006.

Infine, non va dimenticato come lo stesso calcolo del-
la contribuzione dovuta per legge venga determinato
utilizzando come parametro per l'individuazione dei
minimali imponibili proprio quanto previsto dai con-
tratti collettivi stipulati dalle organizzazioni compara-
tivamente pil rappresentative sul piano nazionale.

In ragione degli effetti dirompenti, che possono deriva-
re su piu profili dall'omessa applicazione dei contratti
leader, l'azione del corpo ispettivo potra riversare i pro-
pri effetti, in termini di sanzioni amministrative, di re-
cuperi derivanti da notevoli omissioni contributive ma
anche attraverso la trasformazione a tempo indeter-
minato di rapporti di lavoro flessibili, non solo nei con-
fronti degli effettivi datori di lavoro ispezionati ma an-
che riguardo agli eventuali committenti, chiamati a ri-
spondere a titolo di obbligati in solido, direttamente
per la componente contributiva ed indirettamente at-
traverso i lavoratori per la parte retributiva.
Naturalmente, il tutto passa attraverso la compiuta in-
dividuazione dei contratti leader che, secondo I'INL,
sono quelli sottoscritti da CGIL, CISL e UIL, con l'esclu-
sione, pertanto, di quei contratti stipulati da 00.SS.
che, nel settore, risultano comparativamente meno
rappresentative (CISAL, CONFSAL e altre sigle minori-
tarie).

Sul punto, il vero problema & di carattere prettamente
probatorio. Su chi grava, infatti, 'onere di dimostrare il
requisito della rappresentativita? In tema di benefici,
ad esempio, la giurisprudenza (cfr. Cass. n. 19639/2015)
afferma che “ai sensi dell'zrt. 2697 c.c., grava sull'im-
presa che — in deroga all'ordinario obbligo contributi-
vo — invoca 1l diritto al riconoscimento di benefici (co-
me gli sgravi, eccetera), la prova dell'inesistenza dei
fatti negativi e il relativo onere puo essere soddisfatto
con la dimostrazione di uno specifico fatto positivo
contrario ovvero mediante presunzioni da cui possa
desurnersi il fatto negativo”,

Si tratta di un principio che sembra potersi estendere
anche ai casi di deroghe contemplate dal DLgs.
81/2015, ovvero dai contratti di prossimita, ma con me-
no certezze rispetto all'individuazione dei minimali
imponibili da assumere ai fini contributivi per gli
aspetti retributivi, ove derivasse una pretesa il cul tito-
lo andrebbe dimostrato in giudizio, questa volta, da
parte dell'organo ispettivo (si veda Cass. n. 1168/2015).
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